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DAS DEFIZIT DER FlNALlSIERUNGSDEBATTE UND E INE PRAGMA-
TISCHE AL TERNATlVE 
----------------------------------------------------------------
Überbllck: 
1. was will der'" Pragmatismus? 
2. Relativierung der Konstttutionstheorie 
3. Retativierung der FinalisterU1gsthese 
4. Retativier-ung der Final islerungskrltlk 
5 . Begründungsprobleme von Normen für die Wissenschaft und eine 
skeptisch-pragmatlsche LösLl19 
1. 
.. . das Gesetz führt den Begriff einer 
unbedingten und zwar objektiven und 
mithin allgemetn gültigen Notwendig-
keit bel sich ••• Die Ratge bung enthält 
zwar Notwendigkeit, die aber bloß un-
ter sLbjektiv zufälliger Be dingung, ob 
dieser oder jener Mensch dieses oder 
jenes zu seiner Glückseligkeit zähle, 
gelten kann; dagegen der kategorische 
Imperativ durch keine Bedingung ein-
geschl"'änkt wird, und als absolut -, 
obgleich praktisch notwendig ganz ei-
gentlich ein Gebot heißen kann. Man 
könnte die ersten Imperative a uch tech-
nisch ... , die zweiten pragmatisch 
(zur Wohlfahrt (ge höre nd)), die dritten 
moralisch nennen. (Kant l 1785) 
Eine pragmatische Alternative zwischen Theorien absoluten Anspn.Jchs 
Zu suchen, ist für die Gebildeten unter den Verächtern des Pragmatis-
mus gleicl"bedeutend mit einer Kapitulation vor umfassenden Wahrheits-
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ansprüchen und einem Rückzug auf bloß i nd iv i due 11 e n Nutzen als 
Begründungsinstanz von Beha.L.ptungen und Forderungen . (Für die Un-
gebildeten ist es der Abfall vom richtigen Glauben.) Der amerikani-
sehe Pragmatismus insbesondere in der Ausprägung durch Will tarn 
James gab auch allen Anlaß zur Rechtfertigung dieses Vorwurfs. Um 
diese Philosophie davon zu entlasten und dennoch ihr I-laLptpostulat, 
nämlich die Rückführung aller tragenden Kategorien auf die Ebene der 
IntersLbjektlvltät (der "Community") zu retten, sah sich der Vater des 
Pragmatismus, Chartes Sander Petree, genötigt, hierfür einen neuen 
Namen zu reklamieren - "Pragmatiztsmus ll - J der sich U ,a. von jenem 
Individualismus abheben soU. Mi.t der vel"'balen Umbenennung gehen je-
doch auch inhaltliche Zugewinne einher, die jenen Ansatz für unser Pro-
blem interessant machen. Erkennt man im übrigen (mit Petrce), daß 
der Kantsche Begriff der "Wohlfahrttt als individualistische Kategorie 
nicht gefaßt werden kann, so kann man mit diesem Argument die theo-
riefeindlichen "Pragmatiker" unter den Politiket'Y\ darauf hinweisen, 
daß ihre eigene Forderung Theorien verlangt, die als Instanz wenn auch 
nicht Cbjektivität, so doch "Interslbjektivität" verlangen. Welche Stra-
tegie für die Lösung unseres Problems resultiert aus dieser allgemei-
nen Forderung? 
Sowohl die Konstitutions- und Final isierungstheorie der Wissenschaft 
als auch deren Kritik aus der Tradition des Kritischen Rationalismus 
verwenden ihre konstitutiven Kategorien in einer Weise, die pragma-
tizistisch relativiert werden muß. Eine solche Relativierung - so un-
sere These - bedeutet, daß die wissenschafts theo re tischen Kate-
gorien auf die Intersubjektivität der Wissenschaftler ("Scientific Corn-
munity") bezogen wel"'den müssen und daß die no r m a t iv e n Katego-
rien der allgemeinen Wtssenschaftspraxis als Teil gesamtgeseUschaft-
liehet'" Praxis auf die Communtty insgesamt zu gründen ist. Die erste 
Frage ist Gegenstand des theoretischen, die 4'Nelte des praktischen 
Dlskut"'ses. Bei der Behandlung der ersten Frage wird darüber hinaus 
eine weitere Unterscheidung relevant werden) die sich als die folgen-
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reichste für unsere Kritik an der Diskussion erweisen wird: Unter der 
"Scienttftc Communtty" kann man nämlich erstens die konkreten histo-
rischen Forschergruppen und ihren Umgang mit dem Y.ategorialen und 
instrumentalen Apparat verstehen, als auch die ideale Konstruktion 
eines Begriffs von Scf.entific Community, der unsere Ansprüche be-
schreibt, die wir an den Begriff von wtssenschaft(l ichkeit) überha4't 
steUen. Die erste Relativlerung der Wissenschaftstheorie wäl""e dann 
eine historisch- deskriptive, diezwette eine analytische, die 
allgemeinen Geltungsanspruch erhebt. Ersteres scheint auf den el""sten 
Blick stärker von den Verfechtern einer Finalisierungsthese der Wis-
senschaft-thematisiert zu werden, letzteres eher in der Position des 
kritischen Rationalismus zur Geltung zu kommen. Dieser erste Blick 
täuscht jedoch, wie gezeigt werden wird, weit die Trennung so einfach 
nicht sich begründen läßt und der Geltungsanspruch der analytischen 
Position in dieser Form nicht haltbar ist. 
Die historischen Diskussionen um den Pragmatismus zeigen schabler 
nenhaft Forderungen und Vorurtelle, die aus der aktuellen Diskussion 
bekannt sind: Petrces Auffassung von der Logizität, die zugleich Si-
cherheit und Fruchtbarkeit des Denkens .garantiere, der Bedeu-
tung eines Begriffs als "denkbarer Bezug auf eine Lebenstührungll, der 
Möglichkeit rationaler Erkenntnis nur in Verbindung mit rationalen 
Zwecken, des Experiments als durch seinen "Zweck" und seinen "Plan" 
vollständig in seinem Wesen beschrieben, der Phänomene als einer 
vom Subjekt hervorgebrachten sinnlichen QLalität, von Ideen, nicht 
durch empfindungsmäßige Elemente, sondern durch den rationalen B~ 
deutU"lgsgehalt festgelegt, der seirierseits durch die "zwe c kb e zog e-
ne Tragweite des in Frage stehencten Wortes oder Satzes" festgelegt 
sei - diese Auffassung rief eine Kritik am Pragmatismus hervor, des-
sen irrationaler Relativismus eine totale Auslieferung an externe Be-
stimmungsfaktoren ermögliche. Mit dieser Kritik war die utilitaristi-
sche Radlkalisierung des Pragmatismus ("wahr ist, was nützt") zu 
Recht getroffen (vergi. Bertre.nd RusselI, fv\ax Scheler, Niklas Re-
scher) . 
Berücksichtigt man jedo~h genauer, unter welchen Implikationen Peiree 
die zentralen Kategorlen "Bezug" (zu Zwecken, LebensfühM.Jng) und die 
dadurch begründete "Rationalität" konZipierte, so wird die Differenz 
vom Relativismus ersichtlich: Der Bedeutungsgehalt liegt zwar in Hand-
lungen, die jedoch nicht etgenen Zwecken folg,en, sondern gerade jener 
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Bedeutungsgehalt ausführen. Rational wird der Bedeutungsgehalt, wenn 
er alle in Zukunft denkbaren Fälle abdeckt; dies zu beanspruchen be-
dingt zugleich seine Allgemeinheit. Eine solche Allgemeinhe it kann je-
doch nicht ad hoc in Ihrer Gültigkeit erwiesen werden, sondern setzt 
einen Prozeß ständiger Selbstkorrektur voraus. Insofern ist sie auf ei--
ne tf(Scientific) Comml.l1ity in the leng n;n" bezogen, als einer künfti-
gen Prüfungsinstanz. Vom relativistischen Pragmatismus ist dieser 
Pragmatizismus durch folgende Punkte unterschieden: "Wahrheit" ist 
nicht instrumentell definiert, d.h. durch die Handlu~en festgelegt, 
sondern durcr.aus real. Ihre Reautät ist nicht slbjektiv relativiert, 
auch nicht objektiv festgelegt, sondern untersteht dem An 5 p ru c h er'-
wtesener Gültigkeit in the leng rune Diese denk ba ren praktischen 
Auswirkungen eines Begriffs wel"'den sowohl wlssenschaftstheoretisch 
wie praktisch gefaßt: Pur betde Bereiche ist die Evolution der Commu-
nity, durch ständige Selbstkorrektur bestimmt, die rechtfertigende 
Instanz: Sie braucht ihrerseits keine RechtfertlgU'"lg, weit sie als kon-
stitutiv für die Erstellung (wissenschaftlicher) Kategorien vorausge-
setzt werden muß . Die an~emeinen Kategorien sind subjektrelativ auf 
lange Stchtj ihre Realttät liegt gerade in diesem (historisch prozessua-
len) Faktum. 
Jene abstrakten Überlegungen soHen einen Leitfaden abgeben, damit 
aus der Relativlerung kein Relativismus wird. Dies geschieht durch 
die AUfspaltung des Ber.Jriffs einer Sctentific Community in eine histo-
r'isch-deskriptive Fassung, die sieh auf' die historlsch-sozial existie-
r'enden ForschergrLPpen bezieht, und in etne analytisch normative 
Fassung, die sich auf die Voraussetzungen von Wissenscha.ft unter der 
notwendigen Annahme einer Sctenttflc Community als universeller Ga-
rant von HWtssenschaftltchkett" bezieht; diese muß als potentielle 
Überprüfungsinstanz immer mitgedacht werden, ihre Normen können 
nur aus denjenigen von CommlXlities überhaupt abgeleitet sein. Sie 
trennt die notwendige Vorstellung eines realen Sachbezugs "in the long 
NX1 11 von den realen Auswirkungen ihres Fortschritts, indem ersterer 
nlcht naiv behal.Ptet wird, und demöch Garant von Wissenschaftlichkeit 
bleIbt. Dem entspräche dIe Doppelung zwIschen dem h\stor\sch-fakti-
schen Umgang mit der Natur, die Iv\arxsche "Naturgeschichte", und 
die Vorstellung vom Fortschritt der Wissenschaften im Sinne des phy-
sikalischen "bon sens" Paul Duhems, dem Glauben, daß Naturwissen-
schaft durch größtmögliche Einheit (I. S. von Konsistenz) und AlIge-
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meinheit die ontologische Ordnung darzustellen habe, um nur diese 
beiden Beispiele zu nennen. Das faktische Korrelat dieser Forderung 
des "bon sens' im rea 1 en historischen Prozeß vermeintlich wie-
dererkannt zu haben, war ein Fehler Duhems,: der jedoch nicht die 
Verzichtbarkeit dieser Forderung begründet, genausowenig wie die 
Reduktion von Physik auf die willkürliche Fes~etzung von Regeln ih-
rer Erkenntnis, wie Kurt Hübner SChlußfolgert. Fragt man nach Pla-
nung und Konsequenzen sozial ausgerichteter (finali.sierter) Forschung, 
so ist dies keine Frage des Geltungsanspl"'Uchs von Resultaten über-
haupt. Macht man diesen zum einzigen Thema von Wissenschaftstheo-
rie, so begibt man sich der Möglichkeit, das reale Spektrum wissen-
schaftl iehen Fortschrettens (was vom IIlogischen" Fortschritt unter-
schieden werden sollte) überhaupt zu thematisieren. Zudem ist anzu-
nehmen) daß mit wissenschafts theo ret is c hen Überlegungen die 
faktische Autonomie der Forschung nicht begründet werden kann, denn 
zwischen jenen idealen Überlegungen zur Gültigkeit von Resultaten und 
der Analyse der vorllegenden Praxis ist im Sinne der Peirceschen 
DoppelLrlQ des Begriffes der Sclentific Community zu unterscheiden. 
Die Frage nach der Konstituierthett und Finalität von Theorien soll 01. .• 11 
unter der:' pragmatizistischen Annahme von Kom p I em enta r i tä t 
zwischen pluralist~sch gegliederten Scientific Communities auf der ei-
nen und der Annahme einer universalen Sclentific Community al s for-
maler Voraussetzung auf der anderen Seite auf ihre wissenschaftheo-
retischen und wissenschafts kritischen Konsequenzen hin diskutiert 
werden. Hierbei ist weitergehend vierfach radikal zu unterscheiden) 
erstens zWschen naturwissenschaftl icher und humanwissenschaftl icher 
Problemstellung (die auch im Begriff der Empirie keine Einheit haben), 
und zweitens zwischen Grundlagen- und argewandter Forschung im Ver-
häl tnis zur Distinktion theorettsch-praktlsche," Forschung J die nicht 
deckungsgleich sind . Für alle vier Bereiche gilt es, die Frage der 
Konstitution und FinaHsierung aus pragmatizistischer Sicht zu steUen. 
(Relativierungen haben es ihrem Wesen nach en sich" I<omplexer zu 
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sein als die markanten Alternativen. Dadurch ist ihr Raster auch fei-
ner, so daß sich die Chance erhöht, daß darin etwas Wahres hängen 
bleibt.) 
2. 
Die Konstituttonstheorte der Wissenschaft geht davon aus, daß 
die formalen Eigenschaften der Gegenstände Funktion wissenschaftli-
cher Thematisterung sind, was sie in die Nähe des Kui1nschen Para-
digmabegriffs sowie aller wlssenschaftstheot"'etischen Ansätze bringt, 
die einen naiven AbbUdreaHsmus auch nicht in relativierter Form zu-
lassen, sondern auf der Regelabhängigkett wissenschaftlicher Resul-
tate insistieren. Dies geht bis zur Annahme einer Unmögi ichkeit tat-
sächlicher Konkurrenz zwischen Resultaten, da deren Gültigkeit regel-
immanent begründet ist lA"'Id "Metaregeln" zur Entscheidung eines theo-
I"'etischen Diskurses, der über die Adäquatheit der R.egelsysteme ent-
scheiden soll, scheinbar nicht angetroffen werden können (Feyerabend). 
(Im Ratvnen solcher Systeme findet man instrumentale Festsetzurgen. 
Regeln für die Aufstellung von Funktionen, axiomatische Festsetzun-
gen, lucHcale und normative Regeln, die über die Ablehnung von Theo-
rien bzw. die Ansprüche, die jene erfüllen müssen, entscheiden usw.) 
Der sogenannte Op e ra t t ana I ts m us gesteht den instrumentalen 
Regeln das oberste Primat zu; da die EntscheidlXlQ über die operatio-
naten Zugänge zum Gegenstandsbereich der jeweiligen Wissenschaft 
durch ein externes Problembewußtsein motiviert ist, erklärt sich die 
BecfeutU19 der Konstltutionstheorie für die Flnalisierungstheorie: Bei-
de sind nur zwei Setten derselben ""'edatlle . Dieser Ansatz muß sich 
dann aber auch der Kritik am Operationalismus stellen, die ihre Pointe 
in dem Hinweis hat, daß die theoretischen Begriffe jeder Wissenschaft 
nur höchst unvollkommen durch ihren operationalen Gehalt erschöpft 
sind, wenn sie Überhaupt einen haben, und vielmehr ihren Stellenwert 
durch ihren Status im Gefüge einer Theorie beko.rnmen - womit man 
sich wieder im wissenschaftl lehen EI fenbeintuJ"'rTl befindet. Außerdem 
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ließe ein solcher QJerationalismus nicht zu, Begriffe, die verschieden 
operationalistert sind, überhaupt in eine Relation zu bringen, da Aus-
sagen über solche Relationen selbst nicht operationalisierbar sind. Je 
nachdem, wie man das wissenschaftstheoretische Cbjektiv einstellt, 
erscheinen in dessen Focus jedoch die unterschiedlichsten subjektiven 
Einflüsse auf das Untersuchungsresultat, die dementsprachend auch 
die unterschiedt ichsten Rechtfertigungen verlangen - um eine weitere 
Komplexierung kommt man also nicht herum : 
So ist zunächst generell zu fragen, inwieweit die Fa k t i z i tä t wissen-
schaftlicher Resultate durch eine Forschungsstrategie positiv oder ne-
gativ bestimmt wird (hergestellt oder beschränkt), bezüglich Ihrer 
Möglichkeiten de re (ihres Auftretens) oder da dicta (ihrer begriffli-
chen IdentifikaUon), oder ihre MögUchkeit durch einen historisch kon-
tingenten Wissensstand bedingt ist (epistemische Möglichkeit). Scheint 
let:2:teres vornehmlich für die anwendungsortentiet"'te Fot"'schung zu gel-
ten, so scheinen dit"'ekte positive Determinationen oder negative Re-
stt"'tktionen ehet'" für die Gr-undlagenfot"'schung vlNJlent zu sein. 
Die Gegerpositton zum eperattonaHsmus, die realistische Theorie der 
Naturwissenschaften (Mario Bunge z . B . ), entwickelte in letztet'" Zeit 
eine Argumentationsstrategie, die zut'" Vermeidung einer subjektivisti-
schen Deutung der Physik einerseits und zur Ausklammerung der ob-
jektiv bestehenden LegitimatIonsdefizite fOr einen gleichwie gearteten 
objektiven "Gegenstandsbezugtl auf zwei Ebenen argumentiert, die aus 
der pragmattzistischen Position noch in Erinnerung sind: dem tatsäch-
lichen Vorgehen der Wissenschaftler, das zu rechtfertigen ist, und 
der Vorstellung von Wissenschaft, die diese Wissenschaftler dabei lei-
tet (die Ideale Sclentlflc Communlty) als notwendig vorauszusetzendes 
rekonstruiertes Postulat . 
Zunächst zur Grundlagenforschung: Als paradigmatisch gewordene 
Beispiele einer Gegenstandskonstitution in diesem Bereich lassen sich 
für die Naturwissenschaften der Feldbegriff, der Temperaturbegriff 
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sowie die Kopenhagener Version deI"" Quantenmechanik anführen. Deren 
operationalistische Deutung erfuhren insbesonctere durch I\I\ario Bunge 
eine dezidierte Kritik, die insofern interessant ist, als sie von realisti-
scher Seite aus die Komplementarität zweier Begriffe einer Scienttfic 
Community zu bestätigen scheint: Nach Bunge nämlich ist die operatio-
nale Definition eines theoretischen Begriffs und die Annatvne eines fak-
tischen Bezugs keine Alternative, sondern Hegt in der Komplementari-
tät von frreferential interpretation rules", die immer postul iert werden 
müssen, wolle man es mit Physik und nicht mit Psychologie zu tun ha-
ben, und den "evldentlal interpretation rules", die sich auf den opera-
tionalen Anten beziehen. Das erste Postulat einer Referenz braucht nun 
faktisch nicht erfüllt zu sein, damit das zweite praktizierbar ist. Es 
muß nur v~rtuell mitgedacht werden, damit die Operation sinnvoll wird. 
Sinnvoll wlrd sie, wenn sie als Deutl.ng des ersten Postulats, der Re-
ferenz näml ich, begriffen werden kann. Beim Tempera turbegriff er-
scheint das Problem noch relativ einfach. Zwar kommt in den thermo-
dynamischen Gesetzen nur die numerische Variable V vor, die opera-
tionell bestimmt wird . Deren referentieller Hintergrund, wenn auch 
virtuell, besteht in ihrer Auffassung als Wert einer Funktion 
t (1),s) =,] 
die über einem physikal ischen System s und einem Skala-Einheit-
System b errichtet wird • 
Kann man hier von einem' Abblenden' des weiterhin vorauszusetzenden 
Gegenstandsbezl.gs sprechen, so verschärft sich das Problem einer sol-
chen dualistischen Deutung in der Quantenmechanik: Wird ein quanten-
theoretisches ct:Ijekt nur als Spektrum von MögliChkeiten angesehen (de 
re), die erst durch die Messung faktisch werden, und hängt die Wahr-
scheinl tchkeit ihres Faktischwerdens davon ab, welche Messung tat-
sächt tch ausgefOhrt wird, so ist der logische Raum von Alternativen 
nicht nur bezüglich der operattonalen Seite, sondern auch bezüglich des 
Faktenbezugs selbst festgelegt. Hier hilft. nur eine Abschwächung des 
faktischen Referenzpostulats zugunsten einer virtuellen Referel'z: Wir 
haben ~ nicht eine semantisch konsistente Theorie der Quantenme-
chanik, die vielleicht dennoch - so ist zu postulieren - durch zukünftige 
Scientlflc Communitles geleistet werden könne, wonen wir unsere Ph~ 
sik weiterhin als real falsifizierbar'" betrachten. Dle Kontroverse Hei-
senberg - Bunge wiederholt somit implizit die Entwicklung PragmatiS-
mus - Pragmattztsmus. Für die faktische Sctentiftc Community bedeu-
tet der hterdul""Ch notwenc::Hg gewordene Abschied vom Adäquatheitsbe-
9r'lff der' Wahrheit nicht die Aufgabe der' Vorstellung vom Gegenstands-
bezug. Dieser verlier-t jedoch seine konstitutive Funktion für die Gel-
tungsbehauptungen von Resultaten, die sich nur noch operationen I e-
gttimieren lassen. 
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Da der operationelle Bezug in der Grundlagenforschung nun nicht die 
Letztlnstanz der Begl"'Ündung ist, sordern sich dem Postulat eines her 
mogenen Weltbildes (Weizsäcker), wenn auch nicht faktisch so doch , 
virtuell unterwerfen muß, ist der Fortschritt theoretischer Diszipli-
nen im Sinne der Pragmattzisten von einem wissenschafts in t ern e n 
Ziel gele.ttet. Dies ist jedoch zu tremenvon der Frage, wie solcher 
Fortschritt gefordert, in Tetlmomenten begünstigt oder sogar durch 
StUlegung von Bereichen verzerrt, d .h. also insgesamt beeinflußbar 
ist. Die Möglichkeit de re von Resultaten wird extern konsti-
tuier-t (dJrch Streichung von Finanzierungen oder Verbot bestimmter 
KemspaltUngsprojekte, durch Blockierung der Suche nach Transura-
nen etc.). Die Möglichkeit de dicta wird wissenschafts intern 
festgelegt: 
Dies impliziert die Bedeutung von theoretischen Modellen für die Na-
turwissenschaften, deren Genesis uninteressant und deren Geltung wis-
senschaftstnter'n, nämlich operationell nach Kr'iterien wissenschaft1 ich-
intemer Praktikabilität (Meßverfahr'en, RechenaufWand) bestimmt wird. 
Insofer-n er'scheint es problematisch, ob der wissenschaftliche Diskurs 
in einer solchen Phase, wie Böhme meint, als Fortsetzung des allge-
meinen Diskul""Ses autgefaßt werden kann. 
Das Gegentei.1 gilt jedoch fOr den anwendungsbezogenen Bereich der Na-
turwissenschaften einsehl ießt ich dar technischen Disziplinen. Die Mo-
delle, nach denen in diesen Wissenschaften verfahren wird, sind von Ih-
r'er Genesis und ihrer Geltung her extem bestimmt, d.h. es gibt z.8. 
nicht ein technikimmanentes positives Kriterium für Fortschritt (was 
nicht mit dem negativen Kriterium linatur'a non nist parendo vincitur" 
verwechSelt werden darf): Die fOr diesen Fortpchritt immer wieder 
angeführte Variable "Erhöhung des Wirkungsgrades" ist keine absolute 
Größe, qenn unter 'Wir'kung" ist immer' eine ~ewünschte oder' - unter' 
mehr-eren - favortster'te Wirkung zu verstehen. Diese Wirkung hängt 
jedoch von einem komplexen Gefüge von Variablen (Energieaufwand , 
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Art des Energieaufwandes, Nebenwirkungen, Mehrfachverwendung, 
Ökologie ete.) ab, das sich insgesamt charakterisieren läßt als Funk-
tion unserer jeweiligen Anforderungen an die gesamtgp.sellschaftliche 
Lebensführung (man vergleiche die Diskussion um die "Lebensqual ität l' ) . 
Solche Favorisierungen - ihre LegittmationsmögUchke it diskutiert 
Wilhelm Vossenkuhl - stellen funktionale Erforder"nisse dar, die zu be-
friedigen das Ziel der Steuerung in Systemen ist. In bezug auf solche 
extem bestimmten funktionalen Erfordernisse versucht man, funktio-
nal-äquivalente Relationen zu beherrschen, d.h. bei gegebenem IrlJut 
den gewünschten Output zu erzielen, ohne daß das "Warum" zentraler 
Gegenstand (von kausal oder statistisch strukturierten Theorienge~ 
gen) ist. 
Eine Umformung solcher Funktionalerklärungen in Kausalaussagen 
(was I ~ Nagel hypostasiert), ist auf demselben wissenschaftstogischen 
Niveau nicht mögt ich a) wegen der Äquivalenz, b) wegen der Mögt ich-
keit, daß die "funktionale" Ursache nur Indikator der Ursache im ka~ 
salen Sinne ist. Auch hier läßt sich, als Ansatz einer weiteren Diskus-
sion der Konsequenzen, sinnvoll mit einem doppelten Begriff der 
Scientific Communlty mit der Herausarbeitung funktionaler Relationen, 
die durch das Simulieren an Input-Output-Modellen gefunden werden, 
so wird implizit vorausgesetZt, daß hierdurch eine volle wissenschaft-
liche Erfassung nicht antizipiert ist; die wissenschaftliche Nachberei-
tung technischer ErrLl1genschaften ist ein Beispiel hie rfür (Beispiel 
Thermodynamik) . 
Bezogen auf die Sctentlfic Communtty als ideale Größe jedoch erhebt 
die faktische Beschränkung auf anwßndungsfähige Resultate keinen Ab-
solutheitsanspruch ~ Gerade durch die Ausdifferenzierung von Theorien 
oder ihre Konkretisation unter funktionalen Gesichtspunkten ergeben 
sich neue fundamentale Problemstellungen für die Grundlagenforschung, 
die bezogen auf die ideale Scientific Comml.l1ity niemals abgeschlossen 
sein kann (dies entspräche der Anderssonschen Argurnentationsstrate-
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gie), sehr wohl aber für die anwendungsorientierten Technologien zu ei-
nem AusgangspLrlkt werden können, der von jenen faktischen Projekt-
gr4'pen selbst nicht mehr problematisiert wird. Dies wil"'Cf in dem 
Stamberger 3-Phasen-Modell beschrieben. 
Die Funktionalisierong von Gl""Undlagenforschung ist ein quasi wissen-
schaftspolittsch-kontingenter Schritt. der pe,... se keinen Anlaß gibt. 
am wissenschaftslogischen Status von Grundlagenforschung Verände-
rungen z .... diagnostizieren. wie es das teleologische Modelt Wolf Schä-
fers suggeriert. \Wir werden unten darauf zurückkommen J welche ver-
heerenden Konsequenzen es allerdings hat, wenn die Verfechte'" "auter 
nome,.. Grundlagenfor"Schung" ein wissenschaftslogtsches in ei.n wissen-
schaftssoziologisches Argument transformieren und sich damit dem 
Rechtfertigungsdl""Uck für die faktischen Vorgänge, nämlich die Beeirr-
flussung der Richtung (nicht des Status) der Grundlagenforschung ent-
ziehen.)~ Allerdings ist zu fragen, ob Schäfer überhaupt Grundlagerr-
forschung thematisiert - und nicht eher dasjenige analysier~ was sich, 
obwohl arwendungsorientiert, nur noch mit diesem Etikett schmückt. 
(Der Begriff 'G,.""ndlagenforschung' in der VWL meint die Entwicklung 
neuer Produkte.). Eine radikale Konstltutionsthe:orie der Wissenschaft 
zu verfechten, erscheint 1\),. den Bereich der Humanwissenschaften i. 
w.S. in sehr viel höherem tv\aße angemessen. Deren unterschiedliche 
Problemlage ist dadurch gekennzeichnet, daß die Konstitution des Er-
kenntnisgegenstandes schon im theoretischen, ja sogar metatheoretl-
sehen Bereich fundamental ist: 
OJ Ich beispielsweise den Angstbegriff behavioristisch definiere als 
Schnittpunkt eines tlAversions- und eines Appetenzgradienten" , also 
die simultane Wirksamkeit zweier GI"'Ößen, die empirisch meßbar sind 
(operationalisieroar); ob ich die Angst ais Äul3erungsform von Rollen-
-.l.S. Brown 1946 
Ziel 
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konflikten betrachte oder als Resultat einer spezifischen evolutionären 
Entwicklung, der Individualisierurg des Menschen im Herausreißen aus 
seinem GattLngszusammenhang, was bestimmte Darstellungsprobleme 
mit sich bringt, oder als ein bestimmtes spezifisches problematisches 
Verhälb1.ts zum Tod, oder als ein Phänomen, das in der bürgerlichen 
Gesellschaft besonders ausgeprägt istj oder ob ich die Angst tiefenpsy-
chologisch auf verdrängte Sexualkonflikte zurückführe, oder ob ich sie 
existentialistisch als "Grundbefindlichkeit" des Menschen begreife -
dies entweder ontologtsterend oder historisch variabel -: In alten Fäl-
len konstituiere ich meinen Gegenstand als Gegenstand entsprechender 
Methoden - einen Gegenstand I der sich nur noch in dem nach meinen 
Legitimationskrlterien konstituierten Alten1ativenspielraum wehren 
kann. 
Ein noch so abstrakt gedachter referentieller Bezug zu einer in the long 
run zugänglichen Instanz (in den Naturwissenschaften ausgedt"'Ücktdurch 
das "nisi parendo") kann nicht mehr gedacht werden. Nicht nur die 
Mögt ichkett de re wird durch die wissenschaftl iche Vorgehensweise 
festgelegt, sondern auch die Möglichkeit de dicto, die auch nicht durch 
eine epistemische Konkurrenz der Forscher in irgendeiner Weise "b~ 
wegtU werden kann. 
Solche Pal""adigmen können auch nicht in einer virtuell allgemeinen 
Scientiffc Community in Konkurrenz treten - sie behandeln näml ich 
jeweils anderes unter jeweils andel""en Ansprüchen. Ist in den theoreti-
schen Modellen der Naturwissenschaftler die Elementarebene ihrer Be-
grifflichkeit von einer (vorgestellten) Komplexität des Gegenstandes ab-
hängig, so hier nur noch von einer Einstellung des Forschers, die le-
gitimiert werden muß. (Wir werden hierauf u;'1ter Punkt 5 weiter einge-
hen .) 
Anwendungsbezogene So~ial forschung kann sich nun entweder als So-
zialtechnologie verstehen, was die Übernahme des eingeengten Modell-
begriffes (Modell als Eingangs-Au~gangssystem) voraussetzt. Sie kann 
sich aber auch - und hier ist die Verbindung zu ihrer theoretischen 
Konstituterung ungleich enger als in den Naturwissenschaften - als 
Problematisier-ung ihl""er theoretischen Voraussetzungen im Dialog mit 
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dem zu untersuchenden Gegenstand, sozusagen nicht als anzuwendendes 
Instrument verstehen, sondern als Provokation zur Auseinandersetzung 
mit dem Gegenstand als Kosubjekt, die qua Auseinandersetzung frucht-
bar ist, je nach theoretischem Ansatz. Die Problematisierung des Arr 
satzes stellt sich der außerwissenschaftlichen Diskussion, beispiels-
weise als Rückkoppelung des t'Gegenstand"-Beretchs, der als Kosl.b-
jekt betrachtet wird, auf die Interpretation der gewonnenen Daten, wie 
es in der "verstehenden Soziologie" geschiehtj der Versuch, Dialoge zu 
ttentstören tl mit den Mitteln eben dieser Dialoge, Ideologien immanent 
aufzubrechen unter aktiver Beteiligung der betroffenen SUbjekte. Dies 
sind Verfahren, die sich nicht nur den unten zu diskutierenden Legiti-
mationserfordemlssen stellen können, sordern darüber hinaus wissen-
schaftstheoretische Grundprobleme der Interpretation von Ver haI te n 
überwinden, indem jene in solche intersubjektive Interpretation von 
Handlungen überruhrt wel""den. Liegt jedoch ein Interesse an sozialtech-
nologtscher Verfilgung über (Ausschnitte der) Gesellschaft vor, so be-
währt stch das filr dte SLbjekte unthematisierte instrumentale Wissen 
Ober Verhaltensr"eakttonen bet bestimmten Stimuli weiterhin; eine sol-
che Konstitution läßt sich nicht wtssenschaftsimmanent, sondern nur mit 
ethischen Argumenten angreifen. 
Unter der wechselnden Problemsicht, deren Grundmöglichkeiten hier 
nur im Aufriß erwähnt werden konnte~, erscheint es nicht spitzfindig, 
auf fblgender Komplexität zu Insistieren: 
Ist der Begriff der Scientlfic Communtty doppelt zu relativieren, so 
de,.. Begriff der Konstitution also achtfach: Einmal bezogen auf die bei-
den Konzepte der Sclentific Community, zweitens die Natur- und H~ 
manwtssenschaften (ob Geisteswissenschaften als äußerst komplexe 
Form der Sozialwissenschaften behandelt werden können sei als These 
dahingestellt) und drittens die Grundlagen- und anwendungsbezor:;;Iene 
FOr"'Schung • 
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Die Differenzierung der erforderlichen Vorstellungen von Planung fügt 
sich nicht diesem Schema: Ist eine Planung zur Erhaltung der Pla-
nungs- und Forschungsspiel räume ("Metaplanung 11) als V oraussetzung 
der Mögi ichkeit von GruncHagenforschung für die Naturwissenschaften 
unumgänglich - legitimiert durch die strenge Anforderung einer allg~ 
meinen Scientific Community, deren Instanz vtrtuelier Gegenstands-
bezug ist - so ergibt sich für die anwendungsbezogene Forschung der 
Naturwi~senschaften wie auch für den gesamten humanwissenschaftl i-
ehen Bereich eine umfassende Forderung nach Legitimation, da nicht 
nur deren Resultatsspielraum festgelegt, sondern die Gegenstandskorr 
stitution .und die Resultatinterpretation auf den gleichen externen Vor-
aussetzungen beruht - auch in einer vi rtuel1 universalen Scientific 
CommLrlity. Zur Vermeidung dieser Verselbständigurg der Wissen-
schaft ("FreiheitsberaLbung durch Planlosigkeit) wie sie auch von Theo-
dor W. Adorno und fv\ax Horkheimer in der Dialekttk der Aufkläl""Urg 
und in der Kritik am Absolutheitsanspruch instrumenteller Vernunft 
angedeutet wurde, ist die Resultatsproduktion und -interpretation durch 
Handlung rational zu planen und zu legitimieren. Die Diskussion der 
Kriterien hierfür sei zunächst noch zurückgestellt. 
3. 
F i na I i s 1 e r u ng wird gefaßt als 1I0ffensein für externe Bestimmung". 
Oie Probleme einer adäquaten Diskussion jener Kategorie erscheinen 
ähnl ich wie bei der Frage der Konstituttonstheorie in größerer kSrn-
plexität, als es die geführte Kontroverse berücksichtigt hatte. Wie im-
mer liegt auch hier der Teufel im Detail. Die kritischen Rational isten 
fragen zunächst: Was wird finalisiert? und freuen sich über das Spek-
trum von Antworten, das sie vernehmen: Abgeschlossene Theorien (1), 
Disziplin~n, die den Grad der Reife erreicht haben (2), oder die Wis-
senschaft: überha\..4lt (3). Die Insistenz auf die Unklarheit jener 3 Ant-
worten als auch die Aporie der Antwortenden, die sich in leisenen Kon-
troversen untereinander äußert, sind Resultate der 8emühurg, auf die 
"Was-überhaupt- "Fr"'age eine "Das-überha\..4lt- "Antwort zu geben. 
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Es ist zu vermuten, daß die Schwierigkeit der Frage, ob das "Stadi-
um relativer Abgeschlossenhett" als Voraussetzung einer Finalisie-
I""Ung für die "Wissenschaft der Gegenwart" oder einiger Wissenschaf.-
ten oder einiger wissenschaftlicher Theorien anzunehmen ist, eberr-
falls auf einer fehlenden Klärung des Begriffs der Scientific Communi-
tyalseiner relativen oder absoluten Größe beruht. Letzteres 
scheint in dem strikten &oPhasen-Mcxfell vorausgesetzt zu werden. 
Eine Relativierung auf die verschiedenen Scientific Communities scheint 
eine Beantwortung der Frage zu ermöglichen, die zunächst auf einer 
scheinbar selbstverständl ichen, dann aber auch auf der spekulativen 
Ebene fruchtbar werden können: Was finalisiert wird, hängt von der 
konkreten Scientific Community ab, die unter finalen Gesichtspunk-
ten, also .zweckbezogen, ihre VVissenschaft betreibt. Spekulativ - oder 
aufdte Sclenttflc Community in the long run bezogen - ergi.bt 
sich t;!ine weitere doppelte Konsequenz: Das Bewußtsein, finallsieren zu 
können (ein Bewußtsein, das sich mit der steigenden Fähigkeit, funktio-
nal über Steuerl.llgssysteme verfügen zu können, es kal iert - das "natu-
ram parere" tritt in den Hintergrund -) läßt für die historischen Slb-
jekte in zunet'vnendem Maße die gesamte Wissenschaft als finattsierbar 
erscheinen, was Schäfer im Sinne der Koinzidenz von Natur- und So-
zialgeschichte begrüßt und was die kritischen Rationalisten als Ideolo-
gie ablehnen. In Wirkt ichkeit ist jedoch weder als Faktum etwas zu be-
grußen noch als Ideologie zu verdammen: Ein Prozeß, der Idealität und 
Kommunität auf lange Sicht beansprucht, kann nur als NOnTI gerecht-
fertigt werden: Der Hinweis, daß konkret finalisiert wird, ist zlM'enig 
"Institutlanal Fact", als daß aus ihm darin enthaltene Normen abzulei-
ten wären. (Die Gegner einer Final isierung von Wissenschaft überhaupt 
sollten sich hingegen entspreChend bemühen, die Unter-der-Hand-Fi-
nal isierung weiter Bereiche der Grundlagenforschung zu kritisieren.) 
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Cl> unter Finalisierung die utilitaristische Ausrichtung der Wissenschaft, 
wie es Russell und partiell Scheler den Pragmatisten unterstellten" 
oder lediglich das Problem einer Rechtfertigung des "Abschieds vom 
Adäquatheitsbegriff der Wahrheit", wie er durch die Ersetzung von 
Hypothesen durch Mod e 11 e und die Operationalislerung des Begriffs-
gefüges gegeben ist, zu verstehen ist, muß also differenziert entschie-
den werden. 
Auch hier wird sich zeigen, daß die Art des Abschieds vom naiven 
Adäquationsbegriff das jeweils Essentielle ist, und ebenso die Art des 
Ersatzes . in seinen vielfältigen Formen, die ebenfails wie die Konstitu-
tionen verschiedene Legitimationen verlangen. 
In dieser Hinsicht werde ich folgende These zu begründen suchen: Wie 
vielleicht schon unter 2. deutlich wurde, ist das Verhältnis zwischen 
abgeschlossener Theorie und ausdifferenzierter, meist funktionalisie,...... 
ter Anwendung der Theorie komplexer, als daß man es in zwei aufein-
ander folgenden Phasen begreifen könnte. Liegt im naturwissenschaft-
lichen Bereich eine größere Unabhänigkeit vor - die Querverbindungen 
verlaufen in verschiedenen Richtungen, die EnhYicklung beider Berei-
che ist nicht strikt wechselseitig konstitiv füreinander - so besteht ei-
ne weitergehende Einheit zwischen betden Bereichen auf humanwissen-
schaftl ichern Sektor. 
Für den ersten Bereich lassen sich zahlreiche Beispiele aus der Hi-
storie anführen, in denen die Entwicklung (sowohl der Problemstellu~ 
gen als auch der Lösungsverfahren) von Phase "3" zur Phase "2" oder 
"1" verlief. Prominentestes Beispiel hierfür ist die Entwicklung der 
Thermodynamik. Im sozialwissenschaft! ichen Bereich läßt sich das 
Schema, ebenfalls in antiteleologischer R.elativierung J folgendermaßen 
darstellen: 
Konstitution 
Clperatlo~ • ~lisiervng 
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Welche Form des Abschieds vom Adäquatheitsbegriff die Wahrheit im 
Falle finalisierender Forschung haben kann, kann durch vielfache Fak-
toren bes.timmt setn. Der Begriff "extern determiniel"t" faßt das Pro-
blem nicht in seiner Spezifik. Er erscheint zwar dann als sirvwolt • 
wenn - negativ - die Distanz von den Mertonschen Normen für Wissen-
schaft, nämlich Universalismus, Kommunismus, Desinteresse und or-
ganisierter Spekttzismus gemeint ist: 
Der Kuhnsche Nachweis über die Konstituiertheit von Forschergruppen, 
deren Abhängigkeit von Interessen bei der Festlegung der' Hintergründe 
von Paradigmen, die Einschränkung des Informattonsflusses bei Fer-
schungsvorhaben, die jenen Interessen unterstehen, insbesondere den 
tecmtsehen Projekten, lassen die an Popper orientierten Wissenschafts-
normen Mertons und die auf ihnen gegründete Auffassung von der zuneh-
menden Wahrhettsähnl ichkeit in einem kontinuiert ichen Forschungspro-
zeß zur l!topie werden. Aber auch hier ist zu unterscheiden zwischen 
einem t h e 0 re t i s ehe n Universal ismus, der jedes Experiment erst 
zu einem solchen werden läßt, und der praktischen Ausschaltung dieses 
Universalismus, indem gerade die Einsichtnahme der Wissenschaftler 
ni c h t organisiert wird ("Antispektizismus 11). Ein Universal ismus in 
der Interpretation-von Resultaten ist hingegen sowieso faktisch nicht vor-
handen, sondern allenfalls Ziel von theretischen Diskursen zwischen 
FOr"'schern. Für"' die Sozialwissenschaften lassen sich die untversalistt-
sehen Forderungen schon deshalb nicht begründen, weil Sozialexperi-
mente prinzipiell nicht wiederholbar sind, da sie ihren Gegenstandsbe-
reich verändern und außerdem ihre Interpretationen standpunktabhängig 
sind • 
Zu etner falschen Interpretation von "Externalttät" gelangt man jedoch, 
wenn suggeriert werden soll, daß die extemen Bestimmungsfaktoren 
nicht wissenschaftl ich bestimmt, oder"' - in der scr.wächeren Fassung 
der These - wissenschaftlicher Rationalität zugä.nglich sein sollen. 
Die neutrale systemtheoretisChe Konzeption eines Begriffes von \/IIahr-
heit "als Medium der Übertragung von Sinn", wie es Luhmann vor-
schlägt, rechtfertigt allerdings auch nicht auf der anderen Seite zu be-
haupten, die Wissenscha.ft sei dem Boden der jeweiligen abstrakten 
FunktiO"laIität ein selbstreguIierenc::les System. Dies würde bedeuten, 
daß die Scientific Community ein Subsystem sei, das sich aus eigener 
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Konstituiertheit an die Außenwelt anpaßt und demgegenüber die allge-
meine Community nur eine "Wagnis-Finanzierungs-Gesellschaft" dar-
stellt. 
Das persuasive Postulat der Wertfreiheit soll gera de im Falle finalt-
sierter Forschung davon ablenken, daß die nctwendigen Wert vor e n t-
sc h eid u n 9 e n für den Aufbau von Experimenten im Rahmen von Mo-
dellen (s .0.) und die abschließende B ewe rtung der Resultate unter 
dem Gesichtspunkt ihrer FunktionaUtät bei gegebenen funktionalen Be-
dürfnissen für die Geltungsbeha\...ptungen, die von den faktischen 
Scientific Communities akzeptiert werden, relevant sind. Aber bei der 
Frage nach deren Legitimationskrtterien hUft die pragmatizistische 
Aufspaltung des Begriffs der Scientiflc Community ebenfalls weiter: 
Für die faktische Scientific Community liegt die Frage der Legitima-
tion ZJNar meist jenseits ihres Horizontes der Thematisierung. ExplI-
zit findet diese nur in dem Fall statt, daß andere Gn..rppen mit anderen 
Paradigmen und anderen Begriffen vom wissenschaftl lehen Gegenstand 
das Gebiet streitig machen - so etwa im Wettstreit der klinischen mit 
der Sozialmedizin, der Pharmakologie mit der medizinischen Ökol~ 
gie usw. Hier werden funktionale Erfordernisse und Konstitutionsvor--
ginge gleichzeitig problematisiert, was ebenfalls im Ratvnen eines Mo-
delis der Phasenabfolge nur schwer thematisiert werden kann. Ein 
Diskurs über solche konkurrierenden Paradigmen ist ein norma tiver'" 
Diskurs·, und kann nicht durch die jeweiligen Sctentific Communities 
sondem nur unter der Voraussetzung einer allgemetn legitimierten 
Idee von Wissenschaft stattfinden. Das faktische Vorgehen von Seien-
tific Community tangiert nicht die Vorstellung einer v irtuellen Seien-
tific Communtty die, wenn auch nur impliZit, vorausgesetzt, mit den 
Vorstellungen der faktischen Scientific Community von sich selbst oft 
genug kell ldlert. Fragen wie "Was soll Oberhaupt Wissenschaft?" spre-
chen gerade dieses Problem an. Bevor der Typ jener Fragestellung 
schärfer herausgearbeitet werden mag J sei zlJ"lächst als vorbereiten-
de Falte der dritte Pl.ß1kte der vorzunehmenden Relativ ierung erwähnt. 
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4. 
Im Rahmen der kritisch-rationalistischen Kritik als Gegenposition zur 
Konstitutions- und Finaltsierungstheorie finden sich drei Argumenta-
tionsstrategien, deren Bezug zur pragmatischen Basis ebenfaUs zu ru-
dimentär ist . 
Die Im man e n z einer Wissenschaftsentwicklung wird vornehmt ich 
unter dem Verweis auf die Grundlagenforschung behauptet. Im kritizis-
tischen Modelt finden sich zwar Ansätze, Einflüsse auf jene Phasen 
der Wissenschaft zu thematisieren, jedoch unter der Poppersehen Prä-
misse, die Genesis der Theorien sei nicht Gegenstand der analytischen 
Gettungsdiskussion . Dies wäre nicht weiter problematisch, wenn nicht 
unter ei.nem (meist unausgesprochenen) Absolutheitsanspruch der Ois-
kussionsrahmen analytischer Wissenschaftstheorie fürs Ganze genom-
men wird . Kritisiert Habermas einen positivistisch halbierten Ratio-
nalismus wegen dessen Defizienz kritischer Reflexion der gewonnenen 
Resultate, so wäre hier vorzuwerfen, daß nach der anderen Seite hin, 
dem Context of Discovery, eine gewisse methodenbedingte Blindheit 
vorherrscht. Aufgrund jener Konzentration auf die wissenschaftslogi-
sehen Probleme in den Theoriegefügen selbst und die von jener Pro-
blemsieht geleiteten historischen Rekonstruktionen, gelangt man zur 
These, daß durch einen immanenten Fortschrittsmechanismus die Wis-
senschaft ihre Probleme ständig selbst novelliert: Durch gefundene 
Lösungen werden neue Perspektiven eröffnet, neue Anomalien warten 
auf Ausmerzung, neue Anforderungen ergeben sich an den kategoria-
len A.pparaten . Die Probleme haben den Charakter einer Hydra - eine 
ItHydratheorie lt der Wissenschaft meint dementsprechend, daß die 
Wissenschaft von einem selbstgestell ten System ins andere taumelt. 
Der Duhemsche "bon sens" der Wissenschaft überhaupt wird hier auf 
den Bereich der Grundlagenforschung eingeengt. Geltungskriterien im 
Blick auf eine ideale Scientific Community, die den Mertonschen Nor-
men für Wissenschaft folgt, entbinden jedoch nicht davon, zu fragen, 
- 138-
von welchen Kriterien die Festsetzungen der faktischen Forscherge-
meinscha.ften, die Grundlagenforschung betreiben, sich leiten tassen. 
Zwischen der Analyse dessen, was als geltend behauptet wird, und 
, 
Postulaten für Geltung überhaupt darf keine kategoriale Verwechselung 
stattfinden. 
Wie sonst wäre ein zweites Element der krittzlstischen Kritik zu erklä-
ren, die sogenannte Humustheorie der Wissenschaft, die Auffassung, 
daß durch das theoretische Aufzeigen neuer Lösungsmögli.chkeiten die 
anwendungsbezogene Forschung immer neue Impulse bekommt, die 
verloren gehen, blockiert man diesen Prozeß der Eigenentwicklung 
der Grundlagenforschung (Humustheorte). Dieser Position liegt im 
Kern ein "ähnl iches Phasen modell der Wissenschaft zug runde .. wie dem 
Starnberger Programm (das wir oben kritisiert haben), ein Unterschied 
besteht bezOgllch de~ F .... ge nach Legitimation. FO~ Jede faktiSChe 
Sclentific Communtty stellt steh jener Begri.lndungszusammenhang zwi-
schen Grundlagen- und Anwendungsforschung emders dar, scheinen eben-
so die Impulse und das Ideal der Gültigkeit zu variieren. Dieser wissen-
sChaftslogische Zusammenhang kann demgemäß nicht als absolutes, 
gar teleologisches Modell formuliert werden. Denn eine partielle 
Scientific Community. die sich mit der Ausdifferenzierung von Theo-
rien besChäftigt, hat nichts mit den neuen Köpfen der Grundlagenhydra 
Zu tun, und vice versa. Eine Steuerung der exten1en Faktoren, sprich, 
eine rationale Themattsierung von Einflußfaktoren, die sonst unthema-
tisiert bleiben, aber nichtsdestoweniger die Praktikabilitätsbeurteilun-
gen leiten, bedeutet nicht das Ende der Innovationsfreudigkeit finali-
sierter Disziplfnen - im Gegenteil. (Für die Vorstellung einer idealen 
Scientific Community wird das Problem später thematisiert.) 
Das dritte Argument krtUsch-rationali.stischer Kritik ist das schwer-
wiegendste: Wenn die Einlösung der Geltungsansprüche von Resultaten 
sich auf das Vorliegen sozialer Bedürfnisse stützt - also einen Sach-
ver-ha.lt - so läge insofern ein naturalistischer Fehlschluß vor, als die 
- 139-
Normen ,für die Beurteilung jener'" Geltung aus Sachverhalten abgeleitet 
würden. Dies trifft als formales Argument jedoch nul"'" unter Bedingun-
gen zu, unter denen die faktisch finalisierte Forschung nicht arbeitet: 
Denn nur wenn man einen adäquationstheoretischen vVahrheitsbegriff 
verficht, an den die Auffassung geknüpft ist, daß Hypothesen sich qua 
Referenz auf den Gegenstandsbereich beziehen und nun aufgr"Und weiter-
gehender Normen in dieses Verhältnis selektiv eingegriffen werden soll, 
entsteht dieses Normproblem . 
Insbesondere in der Finalisierungsphase arbeiten jedoch die 'vVissen-
schaften nicht mehr mit Hypothesen, deren Wenn-Komponente viel zu 
kompliziert wär-e in den ausdifferenzierten Fällen der Anwendung auf 
die konkreteren Probtemtagen, sondern man probiert Modelle aus. Das 
Kriterium der Beibehaltung solcher Modelle ist deren Pr'aktikabilität 
bei gegebenen Zwecken (ein Moment, das Scheler schon als zutreffen-
de These des Pragmatismus herausgestellt hat.) Diese Praktikabilität 
als Norm kann wissenschaftstntern nicht legitimiert werden: Selbst 
Rechtfertigungsstrategien, die auf Kohärenz als Wahrheitskriterien atr 
heben - die Alternatlve, die Rescher gegenüber dem pragmatischen 
Wahrheitsbegrlff anfahrt - können dies nur in einem funktional gegebe-
nen Rahmen, der die Entscheidungsgrenze darstellt, durch die festge-
legt wird, bis zu welchem Punkt Kohärenzal""9umente favorisiert wer-
den sollen. 
Funktionale Erfordernisse, die den allgemeinen Begriff von Wissen-
schaft festlegen, präsentieren sich nun aber auf derselben wissenschafts-
logischen ElJene wie allgemeine Bedürfnislagen: Es sind weder reine 
Sachverhalte, noch Normen, sondern eher das, was Searle tnstitlr 
tional Facts nannte, d .h.: Wissenschaft, die unter jenen gesamtgesell-
schaftl ich institutionat isterter Vorstellung von ihrer Aufgabe diese be-
treibt, unter ihren Regeln handelt, legt sich, unabhängig von der Aner-
kennung oder Verurteilung dieser institutionellen Regeln du rc h die 
Handlung selbst auf diese fest. 
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Die "Gültigkeit" von Resultaten ist in den faktischen 5dentific Commu-
nities also weder realistisch noch normativ sondern institutionell be-
dingt. Die faktische Legitimation solcher institutioneller Entscheidun-
gen wird meist auf ein demokratisches Verfahren der Normgewinnung 
selbst transformiert - die Frage der Rechtfertigung wird also selbst 
operationalisiert. Mag dies, wie Hermann Lübbe m e int, für die fakti-
schen Communities ein brauchbarer formaler Weg sein, so wird man 
bei der Frage von dessen in ha 1 tl ich e r Konstituiertheit auf die Fra-
ge der Legitimation einer Vorstellung möglicher Community verweisen, 
was unten diskutiert werden wird. 
Der Abschied vom Adäquatheitsbegriff der Wahrheit impl iziert außer-
dem eine Negierung des Topos vom neutralen Verfügungswis-
sen. Dies trifft nicht dessen theoretische Möglichkeit, so~ 
dern sein faktisches Vorkommen, entsprechend dem doppelten Be-
griff einer Scientiftc Community. Arbeit mit Modelten steht jenseits 
der Alternative, als extern oder intern determiniert zu sein, denn je-
ne Bestlmmungsfaktoren des wissenschaftl ichen Fortsch''''itts sind, wie 
oben aufgezeigt, in der Scientific Communtty komplexer vermittelt. 
Eine Störung jene,.. Vermittlung, und damit eine innere Di.alektik inter-
ne,.. und externe'" Faktoren kann dann auftreten) wenn im Subsumptions-
feld der 'Al""beit eine,.. Scientiftc Community unter dem Ans pruch exte~ 
sionaler (umfangslogischer) Kriterien über neue Intensionalitäten (Qua-
litäten) durch einen formalen Begriff der Rechtfertigung hinwegge-
täuscht werden soll. Insbesondere Waismann, Hempel und F~erabend 
weisen in diesem Z,usammenhang auf die prinzipielle Offenheit und 
Kontextabhängigkeit theoretischer Begri.ffe hin, wobei über Hempel 
hinausgehend unter l1Kontext 11 auch neue mögt fehe Referenzspiel räume 
subsumiert werden müßten, die sich durch neue Forschungen eröffnen 
(so Z. B. in der Genetik). 
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5. 
Damit wäre die pragmatizistische Relativierung bei der Kernfrage a~ 
gelangt, der sich kritische Philosophie, abgesehen von ihrer Er-hel-
lungsfunktion durch Rekonstruktion der Wissenschaften, für diese stel-
len muß: Das 8egr"Ündungsproblem für die jeweiligen Arten der Konsti-
tuierung und Finalisierung, die keiner Teleologie, sei sie nun wissen-
schafts immanent oder eXtem determinierend, sei sie a.ls These von 
der Konvergenz der Natur- und Sozialgeschichte (Schäfer) oder die 
Hydratheorie der Wissenschaft (Andersson) formuliert, überlassen 
werden darf. 
Auf der Ebene der Begl""Ündungsfragen ist nun zwischen zwei Teilberei-
chen zu unterscheiden: Der Frage nach der positiven Begründung 
von Zwecken und Werten, und der Frage nach n e9 a t iv en Kriterien, 
die den Ausschluß bestimmter Zwecke und Normen legittmieren. Letz-
teres flele in den Bereich der Ideologiekritik. Es scheint, als ließen 
steh positive Setzungen nur relativierend begründen: Bezogen auf das, 
was die jeweUs faktische Community unter "Wohlfahrt" versteht. Im 
Htnblick auf jene positiven Setzungen wurde eine Revidterung des 
pragmat(sc::hen Relativismus durch den Pragmatlzismus Cd.h. die An-
nahme einer virtuell allgemeinen Scientlfic Community, durch deren 
zu bewahrende Überprüfungsmögl ichkelt die Wissenschaft von Resul ta-
ten in einem formalen Sinne gewährleistet ist) in vielen Interpretatio-
nen im Anschluß an Kart Otto Apel und Jürgen raberrnas überfordert: 
Der Eintritt in einen wissenschaftlichen Diskurs setzt nämlich ledig-
lich die bestehenden Konstltutionskrlterien der konkreten Scientific 
Community, nicht die Anerkennu~ positiver Ziele einer allgemeinen 
zukünftigen Scientlfic Community VOraus. Allerdings kann die Bedin-
gung der Mögt ichkett von wissenschaftl ichen Diskursen Berufsinstanz 
sein, nicht um positive Normen zu legitimieren, sondern negativ die-
jenigen auszuschließen, die gegen die DIskursregeln insgesamt ver-
stoßen. (Die Erschließung positiver Normen durch das Kantsche Ar-
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gumentum ex negativa "Du hättest gar nicht, wel""V1 nicht ... " unterliegt 
der logischen Brüchigkeit aller Argumente ex negativa). 
An dieser Stelle ist auf ein Argument zurOckzukommen) das für die 
Sozialwissenschaften,wegen deren mangelnden Bezugs zur "Natur, der 
zu gehorchen ist" behauptete, daß hi.er eine allgeme ine Sci.entific Carn-
munity in the leng run nicht gedacht wer"den kann: Zwar ist es ein 
schwer einzusehendes und scheinbar resigniererdes Argument, daß 
die ideal~ Scientific Community in den Naturwissenschaften vorstellbar 
und zitie'rbar ist, in den Humanwissenschafter. hingegen nicht, und des-
halb auch als Bezugspunkt für die Legitimation von Normen wegfällt. 
Die Gegenar"'gumente jedoch, so optimi$tisch sie klingen, konstituieren 
nicht eine Legitimationsinstanz, die üt ,r die gefor"'derte NobNendigkeit 
der Begr'Ündung verfügt: 
Zunächst könnte man einwenden, daß eine vel""bindliche Scientific Carn-
munity für die Sozialwissenschaften anders gefaßt werden müßte. Denn 
während "Referenz" in den Naturwissenschaften eine zu den Phänomenen 
ist, richtet sie sich in den Sozialwissenschaften auf deren Phänomenali-
tät, d .h. auf die Qualität, die Resultat verTIünftiger Definitionen und ver-
nünftiger Inter-pretattonen ist. Eine tdeale Scienttfic Community wäre 
dann nic~t ein antizipierter historischer Zustand, sondern läge im 
systematischen Entwurf einer solchen sozialwissenschaftl ichen Vernunft, 
die Allge:meinheitsanspruch erheben kann. Die Versuche, solcherlei 
8ezugsinstanz zu finden in der Tradition des Entwurfs einer systemati-
schen Vernunft führten bet KarlOtto Apel und Jürgen Habermas dazu, 
diese ideale BezUiJsinstanz der Humanwissenschaften in der Sprache 
bzw. dem "transzendentalen Sprachspiel" zu suchen. Mit dem "Sprach-
spiel" meint man ein dUf""Ch eine Lebensform getragenes System von 
Gebrauchsregeln sprachlicher Formen, die jeder akzeptieren muß, 
der in diesem Sprachspiel sich äußern und verstanden wer"'den will. 
"Transzendentales Sprachspiel" meint dann di.e Kommunikationsregeln 
übeNlal..pt, die jeder ak.2:eptieren muß, der sich sprachlicher Formen 
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überha~t bedient. Jedoch setzt diese Verwendung von Sprache den 
Willen zur Kommunikation voraus, und berücksichtigt nicht den ab-
sichtl iehen Gebrauch der Sprache zu beispielsweise manipulatori-
schen Zwecken. Was möglich ist, ist der HirrNeis darauf, d a ß ein 
solcher Mißbrauch von Sprache sich gegen deren "Existenzbedingung" 
wendet, einschließlich der sozialen Implementierung . 
Damit läßt sich - negativ - ein Mißbrauch als solcher identifizieren, 
jedoch nicht positiv die Norm ableiten, daß man die Extstenzbedin-
gung von Sprache erfüllen müssen - oder allgemeiner: An diejenige 
Vorstellung von Soztalität und Intersubjekh./ ität sich halten müsse, 
die in der Sprache manifestiert wird . Ich karY1 höchste ns, wenn je-
mard unter dem Anspruch dieser Sozia lttät, d.h. e ine r wissenschaft-
1 ichen Sprachverwendung , dennoch dagegen verstößt, da mit s einen 
Versuch oder seine Normen disqualifizieren. Denn die a llgemeinste 
Instanz, der sich auch die indivtduaHstischsten Äußerungen qua Ä\r 
Gerungen messen müssen, ist die sprachliche Intersubjektivität, die 
einerseits Wissenschaftlichkeit begrOndet, und andererseits, nimmt 
man sie beim Wort, atomatisch sozial-intersubjektiv ist (wie auch 
Kuno Lorenz hervorhebt). 
Der Methocfenpluraltsmus in den Sozialwissenschaften läßt sich also 
mit dem Hinweis auf Jenes transzendentale Sprachspiel nicht ein-
schränken, sondem es lassen sich z.B. allenfalls bestimmte Abs~ 
lutheitsanspri.lche behavforistischer Forschungen zurückweisen, so-
wie die Adäquathelt dialogisch betriebener Soziologie plausibel ma-
chen . Die Zurückweisung von Ansprüchen, sowie das Messen v on Lei-
stung an den Ansprüchen als Mlttel der Normkritik wäre eine Über-
br"Ückung der strikten Tl"'ennung von normativem und deskriptivem 
Bereich, wie sie auch vom kritischen Rationalismus diskutiert we""'" 
den (Hans Albert) . 
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Der Übergang von Begr"Ündungsfragen der fa k t i s ehe n Community 
zur Legitimation der Idee einer all 9 e m ein e n Community - als not-
wendige Antizipation des Zieles - geht in eins mit dem Abschied von 
dogmattsdier oder relativtstischer pos i t 1 ver Normbegründung zu-
gunsten n 'egattver Normausschlteßung, und schließlich mit dem 
Verlassen der pragmatischen Ebene auf dem W eg zur katego-
rischen Ebene Kants, dessen Imperativ in seiner Negation von Pri-
vatnormen, die über die konstitutiven Bedingungen menschlichen Han-
delns hinwegtäuschen, auch heute noch einen Ansatz für eine Ethik der 
Wissenschaften abgeben kann. 
Diese Ethik ist nur scheinbar formal; zeigt sie doch, Ober die forma-
len NON"l"len Mertons hinaLisgehend, daß alle diejenigen inhaltlichen An-
spr"Üche, die von privater Seite erhoben werden, sich zu ungunsten der 
tragenden Communtty auswirken können, nicht rechtfertigbar sind. 
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